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論文
内
容要
旨
 心戯は心臓枝によって迷走冷よび交感神経の支配を受けている。さて,心臓を支配する自律神
 経中の迷走神経は抑制線維から,また交感神経は促進線維からなると従来から認められている。
 所が,一方ではこれらの両神経幹中にそれぞれ抑制ならびに促進線維が混在していると・両神経
 の核な.らびに神経線維の組織学的ならびに機能的検策から報告されている。しかしながら・当実
 、験結果は,その検索方法が迷走および交感神経幹中にそれぞれ抑制ならびに促進線維が混在する
 という問題の証明法として,な沿論議の余地が含まれ容易に認容され左い点が残されている。
 したがって,著者は迷走沿よび交感神経中より単一神経繍進を分離し,同線維の洞房eユθr
 ctrOgramにたいする刺激効果によ鱈抑制ならびに促進の両線維が迷走沿よび交感神経輪
 中にともに存在することを証明し,上記した問題点を解決しようと試みた。
実 験
内
容
 実験にはガマより分離した,迷走,交感神経幹一洞房標本ならびに単一神経線維洞房標本を使
 用した。特に前者は従来発表されたウサギ,ダイコクネズミならびにイヌ等による同種実験結果
 をガマによって追試するために用いπものである。単一神経線維は心臓枝に紅いて分離し,迷走
 齢よび交感神経幹を電気刺激し,伝導性の1mPUおeを記録し・その所属を決定した。迷走む
 よび交感神経幹ならびに単一神経線維の電気刺激による洞房eユec七rOgramにたいする影響
 の検討は,すべて頸静脈神経節中枢側で・迷走卦よび交感神経幹を,それぞれ頻度20Cp8の
 各種刺激ならびに閾値強度の各種頻度刺激をもつて実験した。電気刺激は電子管刺激装置(日本
 光電製MSE†5型)を用い,刺激pu.13eの持続時間は0,2mseeである。神経幹ならびに単
 一神経線維のimpuユseの誘導は髄鞘乾燥法により,洞房e1・∋ctrogramはRinger溶
 液を入れた硝子電極によって陰極線オシロスコープ(日本光電製VG6)に誘導し記録した。刺
 激時,電流滑走によって他神経幹をも刺激し,岡神経の刺激効果を同時に発現せしめることの左
 いことを確認した。
 まず,迷走,交感神経幹一洞房標本を用いて一ヒ記方法によ郵迷走ならびに交感神経幹を電気刺
 激し・両神経幹中に抑制ならびに促進線維混在の可能性を明らかにし,かつ洞房eユec七ro-
 gramにたいするace七y'ユchOline,adrenaユineかよぴnOradrenaユineの
 低濃度溶液が本実験条件下に語いて促進ならびに抑制の二重効果を発現せしめるものであるか否
 かを確認し,かつ迷走神経刺激の洞房eユectrOgrar追にむよぼす促進効果,交感神経の抑制
 蘇が、それぞれ10-59/〔滋erg。t。xineならびに鉱r・pineRinger溶液に
 よって消失するものであるかをも検討し、これら縦進と交感神経中の促進線維ならびに迷走神経
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 中の抑制線維との類似性を比較検討した。
 続いて孕単一神経線維一洞房標本によって,迷走ならびに交感神経幹中より、抑制卦よび促進
 線維を分離し,両種線維の洞房elec七rOgramにたいする刺激効果の相違点を明らかにし。
 かっ伝導速度,直径を測定して,両種線維の特性を比較検討し・さらに迷走翁よび交感神経幹中
 に包含される神経線維の生理学的蔚よび薬理学的性状を明らかにした。
結 論
 〔1〕迷走,交感神経幹一洞房標本を用い,迷走むよび交感祁経幹に頻度20cps,各種強度の
 電気刺激を負荷し,洞房electrOgramに赴ける電位間隔の変化より,両神経幹はともに抑
 制かよび促進効果を発現することを認めた。また,迷走神経は弱刺激により促進効果,交感神経
 は抑制効果を,続いて刺敷強度を増大させると,両神経幹ともに本来の抑制寿よび促進効果をし
 めした。(2}1)に於いて迷走神経の促進効果および交感神経の抑制効果はそれぞれ10一5g/㏄
 ergo七〇xineおよびa七ropineRinger溶液で消失した。当結果は迷走神経中に促進
 線維,交感神経中に抑制線維の混在を示唆するものである。(311r9-10-5gノ㏄acety-
 lchOlineadrel/alineお・よびnoradrenaユineRinger溶液は本実験条件下
 にむける洞房にたいし,それぞれ抑制または促進だけの効果を与えた。ω単一神経線維一洞房標
 本の実、験から・迷走冷よび交感神経中より分離した導一神経線維の洞房elgc七rogramに
 たいする刺激効果は,すべて抑制かまたは促進効果のみをしめした。当結果は迷走冷よび交感神
 経中に抑制ならびに促進線維の混在することの直接的な証明であるということができる。(5)迷走
 神経中の促進線維むよび交感神経中の抑制線維の洞蕨てたいする刺激効果は,それぞれ10甲5g/
 ㏄ergo七〇xine沿よびatropineRinger溶液によって～lll失せられた。(6)迷走神経
 中の抑制線維には量抑制効果を異にする乙種類のものがあり,抑制効果の大である線維は他に比
 し,直径太く,伝導速度も大であった。促進線維の刺激効果は交感神経中の同種線維と類似し,
 直径澄よび伝導速度も近似した値をしめした。(7)交感神経中の抑第[1線維は抑制効果少なく,迷走
 神経の抑制線維中の抑制効果少ない型に属するものであった。(8)迷走卦よび交感神経中の抑制線
 維ならびに促進線維の直径(迷走神経:抑制線維2.0～5.0μ,促進線維2、0～5.0μ;交感神
 経:抑制線維2.5～4,0μ,促進線維2.0～5.ロμ)むよび伝導速度i(迷走神経:抑制線維2,0～
 6,571z/βec,促進練糸堕〔〕,2～0.5〃2/sec;交感宇瞥卑;手〔口缶ll蓋蒙糸倭2.0～5.5,η/3ec,
 促進線維1.0～5,0,η/8ee)を比較すると,前者は後者よウ直径太く,かつ伝導速度も大であ・
 つた。
 かくて,以上の実験結果を総合すると,迷走左らぴに交感袖蚤幹刺激等によって,観察される
 それぞれの洞房elec七rO9;ramにむよぼす促進蔚よび抑制効果は,両神経幹中に促進ならび
 に抑制線維が混在することによって発現せられるものであることを,生理学的ならびに薬理学的
 方法によって・実証しえたものであるということができる。
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 審査結果の要旨
 従来から,種々の実験方法により迷走,交感神経幹中には何れも心臓に対する促進,抑制の両
 種の線維が含まれているといわれている鵜その証明は直接的ではなかった。著者はg単一神経
 線維一洞房標本を用いて実験し,迷走神経中にも促進線維がめり,交感線維中にも抑制神経があ
 ることを直接証明することができた。迷走神経中の促進線維の作用は10一行g/bcのθrgo-
 toxineの作用により消失し7また交感神経中・ID抑制線維は同濃度のatrOpilleによって麻
 痺することが知られた。迷走神経中の促進線維は交感神経中の促進線維と直径も伝導速度も近似
 し亡いた。交感神経中の抑制線維は迷走神経中0普通の抑制線維よりは直径は小さぐヲ抑制効果
 が劣っていたが,これに類する線維は迷走神経中にも発見された。
 以上により本論文は,学位を授与するに価値あるものと認める。
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